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APLICAGAO DE MULTA "EX OFFICIO" -
NAO-CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE FAZER -
VIOLACAC DO ARTIGO 5°, INCISO II, DA
CONSTITUIGCAO FEDERAL.

Ndo ofende o principico constitucional
da legalidade a aplicagédo pelo juiz de
multa, de oficioc, pelo nédo-cumprimento
de obrigac¢&o de fazer, consoante o dis-
postec no § 4° do artigo 461 do CPC.
Embargos ndo conhecidoes.

REINTEGRAGAO - EMPREGADO PORTADOR DO
ViIRUS DA AIDS. ‘
Nao obstante inexista no ordenamento
juridico lei gue garanta a permanéncia
no emprego do portador da Sindrome de
Imuncdeficiéncia Adquirida - AIDS, nao
se pode conceber que ¢ empregador, mu-
nide do poder potestativo gue lhe &
conferido, possa despedir de forma ar-
bitraria e discriminatéria o empregado
apds tomar ciéncia de gue este é porta-
dor do virus HIV.

Tal procedimento afronta o principio
fundamental da isonomia insculpido no
"caput" do artige 5° da Constituicéao
Federal.

Embargos ndc conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista, n°® TST-E-RR-205.359/95.6, em gue & Embar-
gante EMPRESA BRRASILEIRA DE CORREIQS E TELEGRAFOS - ECT e & Embargado
LUIS WASHINGTON BESSONE.

A C. 2% Turma deste Tribunal, pelo v. acdrdio de fls.
287/291, conheceu do recurso de revista patronal apenas guanto & rein-
tegragcac no emprego e, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo o V.
acoérddc regional que reconheceu o cardter discriminatério e arbitrario
da despedida dé empregade portador da Sindrome da Imuncdeficiéncia
Adgquirida (AIDS?(f/A
L)
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Contra a decisdo, a Reclamada interpde 0s presentes
embargos, com suporte no artigo 894, alinea "a", da CLT, alegando gue
¢ entendimento adotado pela C. Turma, mantendo a reintegragé&o do
Obreiro, viclou o© principio constitucional da isonomia e 0s artigos 2°
e 7°, inciso I, da Carta Magna.

Aduz, por outro lado, gque a manutengao da mults,
aplicada "ex offici¢”, pelo ndo-cumprimento de obrigagao de fazer
ofendeu o artigo 5°, inciso I, da Carta Politica.

Admitidos os embargos pelo despacho de f£1. 306.

Notificado o Reclamante para oferecer impugnagédo,
permaneceu silente, deixando transcorrer "in albis"™ o prazo legal sem
qualquer manifestagdo, conforme certificade a fi. 308.

O D. Ministério Publico do Trabalho, as fls. 310/313,
opina pelo conhecimentc e provimento dos embargos.

£ o relatério.
vVoTo
1 - CONHECIMENTO

1.1 - MULTA "EX OFFICIO" - NAO-CUMPRIMENTO DE OBRIGA-
GAO DE FAZER - VIOLAGAO DO ARTIGO 5°, INCISO II, DA CONSTITUICAD
O FEDERAL

Entendeu a C. Turma gue ndo restou demonstrada a
afronta ao artigo 3$°, inciso II, da Carta Politica decorrente da apli-
cagdo, de oficio, pelo E. Regional da pena didria de R$ 70,00 ({setenta
reais) pelo ndo-cumprimento da obrigaci3oc de fazer (reintegragdo ime-
diata do Reclamante ao emprego), j& gque a decislo ordinadria foi emba-
sada nos artigos 5° do referido Diploma Constitucional; 5° da LICC; e
476 da CLT,

Salientou, outrossim, que, de acordo com © artigo
461, § 4°, do CPC, o julz pode aplicar a multa referida, de oficio.

Insiste a Reclamada na assertiva de qgque a decisao
regional wviolou ¢ artigo 5°, inciso II, da Congfituicdo Federal, por
impor-lhe, sem previsdo legal, obrigacido que ndoc estd devidamente pre-

vista em lei, tendo em vista que, nos termos dos artigos 587 do CP

-/
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c/c o artigo 899 da CLT, a execuc¢do proviséria é cabivel tdo-somente
nas obrigacg¢des de dar.

Afirma gue a obrigacio de fazer, por sua prépria na-
tureza, ndc comporta execugdoc provisdria, mas apenas definitiva. Logo,
ainda que se possa admitir que o Empregado seja estavel, aco ser dis-
pensado, poderd retornar ao emprego somente apds o tradnsito em julgado
da decisdo proferida na reclamatdria trabalhista na qual pleiteava a
reintegrag¢do, caso seja vencedor.

Dispbe o artigo 5° da LICC que, "na aplicagédo da lel,
¢ julz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias
do bem comum".

Por outro lado, o artigo 461 da Lei Adjetiva Civil
atribui ao juiz, na ag¢dc gue tenha por objeto o cumprimento de obrigé~
¢c8o de fazer ou ndo fazer, a concessdo de tutela especifica da obriga-
¢do ou, se procedente o pedido, a determinag¢io de providéncias due
assegurem o resultado pratico equivalente aoc do adimplemento; estabe-

lecendo ainda o § 4° do referido dispositivo que:

"O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor
multa didria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obriga¢do, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento
do preceito".

Nesses termos, correta se mostra a decisdo embargada,
o até porgque o incise II do artigo 5° da Carta Politica trata de princi-
pio primordial do ordenamento juridico, ndo havendo como se verificar
a sua violagdc literal e direta, conforme entendimento do E. STF
(AG-AI-157.990/1-SP, DJU 12/5/95).
NAO CONHEGO dos embargos.

1.2 ~ REINTEGRAGAO - EMPREGADO PORTADOR DO VIRUS DA
AIDS

A C. Turma negcocu provimento ao¢ recurso de revista
patreonal, no particular, mantendo a decis&o regional que determinou a

reintegragdc do Reclamante ac emprego, sob o fundamento sintetizado

"in verbis":

"REINTEGRACAO - EMPREGADO PORTADOR DO VIRUS DA
AIDS - CARACTERIZAGCAO DE DESPEDIDA ARBITRARIA. Muito
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embora nfo haja preceito legal que garanta a estabilidade ao empregado porta-
dor da sindrome da imunodeficiéncia adquirida, ao magistrado incumbe a tare-
fa de valer-se dos principios gerais do direito, da analogia e dos costumes para
solucionar os conflitos ou lides a ele submetidas. A simples ¢ mera alegagéo de
que o ordenamento juridico nacional ndc assegura ao aidético o direito de per-
manecer no emprego ndo ¢ suficiente a amparar uma atitude altamente discri-
minatoria e arbitraria que, sem sombra de duvida, lesiona de maneira frontal o
principio da isonomia insculpido na Constitui¢gdo da Republica Federativa do
Brasil." (F1. 287.)

Acrescentou o v. acdrddo embargado gue ¢ Tribunal "a
qgue”, ao dirimir a controvérsia, invocou a legislagdo em vigor, dando
a ela uma interpretacdo absoclutamente razodvel, considerando a prépria
finalidade do Direito do Trabalho.

Frisou, ainda, gque a decisdo regional encontra-se em
sintonia com ¢ mandamento retratado no artigo 193 da Carta Constitu-
cional, gque define gue a ordem social tem como base © primado do tra-
balho, e como objetive o bem estar e a justiga sociais.

Assevera a Embargante que ¢ v. acdrddo proferido pela
C. Turma ofende ¢ principio constitucional da iscnomia, uma vez que a
afirmativa no sentido de que a demissdo do Embargado foi discriminatéd-
ria ndc condiz com a realidade fatica dos autos, ja gue a Empresa usou
de liberalidade garantida pela Constituigao Federal, tendo em vista
gue © Obreiro ndo estava dentro de suas expectativas para © bom desem-
penho de suas fungdes.

Aponta também como violados os artiges 2° e 5° da
Carta Magna, aduzindo gue o E. Regional teria legislado por conta pré-
pria, pois ndo ha preceito legal que assegure a estabilidade ac empre-
gado portador do virus da AIDS.

Ressalta que o artigo 1°, inciso I, letra "a", da Leil
n® 7.670/88, que dispde sobre a Sindrome da Imunodeficiéncia Adguiri-
da, ampara o portador do virus HIV para os beneficios do auxilio-doen-
¢a, aposentadoria, concedida pelo INSS, e licen¢a para tratamento de
saude, nac¢ sendo a demissdo obstativa ao acesso do Empregado aos bene-
ficios garantidos pela Previdéncia.

Finalmente, invoca a Embargante vulnerag¢do do artigo
7%, inciso I, da Constituigdo Federal, pcis somente lei complementar
estd autorizada a fixar estabilidade ou garantia de emprego contra
despedida arbitraria.

A Embargante ndo demonstra, de forma cabal, a alegada,

ofensa ao principio da isonomia, limitando-se a discutir gquestdes
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natureza fatico-probatéria que nido merecem ser reexaminadas nesta Ins-
tdncia Extraordinaria, ja que, segundo o E. Regional, ficou constatada
a discriminacdo sofrida pelo Reclamante, pois constatada a doenga em
junho/93, a dispensa se consumou dcis meses depois, sem que lhe fosse
oferecida a mesma assisténcia psicoldgica que era destinada a outros
empregados da Empresa, portadores da mesma Sindrome.

Nio obstante o disposto na Lei n® 7.670/88, ndoc se
pode olvidar do principioc fundamental da isonomia, segundo o gual "to-
dos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualguer natureza".
Assim, ¢é preciso que a referida lei seja aplicada em harmecnia com o
"caput” do artigo 5° da Carta Magna, scob pena de macular o prdprio
texto constitucional.

No caso dos autes, constata-se que a Reclamada n&o
teve essa preocupagéao, poié,:conforme concluiram as Instéancias Ordina-
rias, o despedimento do Empregado ocorreu de forma arbitréaria, apds a
constatacdo pela Empresa de gque este era portador do virus da AIDS,
privando-c de receber o beneficio previdencidrio a gue tem direito e
talvez a sua aposentadoria, nos termos da Lei n® 7.670/88.

Ressalte~-se que, conforme é de sabenga da maioria e,
com certeza, da Empresa, a AIDS, consoante o0s esclarecimentos presta-
dos pelos diverscs meios de comunicacdo, €& uma enfermidade gque ndo se
transmite pelo ar, ou por um simples apertc de mdo, como € o caso de
Q vdrias doencas infecto-contagiosas, as quais todos nés conhecemos.
logo, © mero diagnéstico da doeng¢a ndo colocaria em risco a saude dos
demais empregados, nem impediria, de imediato, a atividade laboral do
Reclamante.

Assim, constatado gue o procedimento adotado pela ora
Embargante resultou t&o-somente de ato puramente discriminatdrio, pe-
nalizando com o desempregc agquele que j& tem de conviver com o sofri-~
mento de ser portador de uma doenga gue até os dias de hoje nac tem
cura, nac se pode concluir, em sd consciéncia, gue a decisido embargada
tenha afrcontado literalmente o principio da legalidade (artigo 5°,
inciso 11, da Constituicgdo Federal).

A apontada ofenss ao artigo 2° da Constituigdo Fede-
ral ndc restou também configurada, tendo em vista qQue a condenacgdo da
Empresa na obrigagao de fazer nao implicou invasdo da competéncia d@
Poder Legislativo, até porque em nenhum momento foi reconhecido que :

Empregado goza de estabilidade pelo fato de ser portador do virus da
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AIDS. A sua reintegracdc no emprego fol determinada porque ficou com-
provado gque a despedida decorreu de ato estritamente discriminatédrio.

Por fim, a invocacg&c do disposto no artigo 7°, inciso
I, da Carta Magna, por igual, ndao viabiliza o cabimento dos embargcs,
nos termos do Enunciado n® 297/TST, pois a C. Turma ndao decidiu a ma-
téria sob o enfoque da existéncia de estabilidade garantidora do em-
prege do Reclamante, conforme registrado anteriormente,

Diante desses fundamentos, NAO CONHECCO dos embargos.

ISTO POSTO

ACORDAM o©s Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidé—
de, ndoc cocnhecer integralmente dos Embargos

Brasilia, 27 de abril de 1999.
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&
MINISTRO ALMIE P %mmm‘o PINTO
VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO

DA PRES ENCIA

!

Ciente:

REPRESENTANTE
DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

K:\1SDI\ERR\ 205359 .5aM

TST - 11116029



